Szkota Doktorska

Politechnika Warszawska

Decyzja nr 4/SD/2024
Dyrektora Szkoly Doktorskiej Politechniki Warszawskiej
z dnia 5 grudnia 2024 r.

w sprawie harmonogramu przeprowadzenia oceny srédokresowej doktorantow
ksztaleacych si¢ w Szkole Doktorskiej Politechniki Warszawskiej w semestrze zimowym
roku akademickiego 2024/2025

Na podstawie art. 202 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. z 2023, poz. 742 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 15 i 16 Regulaminu Szkoly Doktorskiej
Politechniki Warszawskiej stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 471/L/2024 Senatu PW z dnia 27
marca 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Politechniki Warszawskiej, ustala
si¢ szczegdtowy harmonogram przeprowadzenia oceny srodokresowej doktorantéw ksztatcacych sie w
Szkole Doktorskiej PW w semestrze zimowym roku akademickiego 2024/2025.

§1

1. Do dnia 13 grudnia 2024 r. Szkota Doktorska informuje doktorantéw podlegajacych ocenie
srédokresowej o harmonogramie, szczegoétowych procedurach oceny oraz wzorach formularza
autoreferatu (zalacznik nr 1). Informacje przekazane zostang mailem na adres kontaktowy
doktoranta w domenie pw.edu.pl oraz umieszczone zostang na stronie internetowej Szkoty
Doktorskie;j.

2. Od dnia 7 stycznia 2025 r. do dnia 20 stycznia 2025 r. doktoranci podlegajacy ocenie Srodokresowej
sktadajg do Szkoly Doktorskiej wypelnione i podpisane formularze autoreferatu zgodnie z wzorem
okreslonym w zalaczniku nr 1 do decyzji. Podpisane dokumenty nalezy dostarczyé w wers;ji
papierowe;j.

3. Nieusprawiedliwione nieztozenie w terminie podpisanych dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2,
bedzie skutkowac sporzadzeniem przez Komisj¢ oceny srodokresowej protokotu z negatywnym
wynikiem oceny srodokresowej z powodu niedostarczenia dokumentacji wymaganej do
przeprowadzenia oceny srédokresowej, i w konsekwencji skresleniem z listy doktorantow.

4. Do dnia 27 stycznia 2025 r. Szkota Doktorska przekazuje w wersji elektronicznej sekretarzowi
odpowiedniej Komisji oceny $rddokresowej autoreferat doktoranta oraz Indywidualny Plan
Badawczy. Sekretarz przesyla dokumentacj¢ do przewodniczacego iczlonka Komisji oceny
srodokresowej w wersji elektroniczne;j.

5. Do dnia 21 lutego 2025 r. przewodniczacy i cztonek Komisji oceny $rédokresowej przesytaja do
sekretarza Komisji oceny srodokresowej skany wypelnionych i podpisanych formularzy oceny
zgodnie z wzorami okre$lonymi w zatgczniku nr 2 i w zataczniku nr 3 do zarzadzenia. Podpisane
oryginaty ww. dokumentéw muszg by¢ dostarczone do Szkoly Doktorskiej w terminie do dnia 28
lutego 2025 r.

6. Do dnia 26 lutego 2025 r. sekretarz Komisji oceny srodokresowe] przesyla otrzymane formularze
oceny drogg mailowg do doktoranta oraz przewodniczacego i cztonka Komisji.

7. Do dnia 28 lutego 2025 r. sekretarz Komisji oceny srodokresowej ustala z przewodniczacym i
cztonkiem Komisji oceny srédokresowej termin posiedzenia Komisji przypadajacy w okresie od 13
marca do 26 marca 2025 r. Jednoczesnie informuje drogg mailowa doktoranta i Szkote Doktorska o
wyznaczonym terminie posiedzenia Komisji oraz o czasie trwania prezentacji.

8. Do dnia 5 marca 2025 r. Szkota Doktorska sporzadza zbiorczy plan posiedzen Komisji oceny
srodokresowej i udostepnia go przewodniczacemu Rady Doktorantéw PW.

9. Do dnia 7 marca 2025 r. Rada Doktorantéw PW moze zglosi¢ w formie pisemne;j
do przewodniczacej Komisji Nauki, cheé¢ wuczestniczenia przedstawicieli doktorantow



w jawnej czgsci posiedzenia poszczegdlnych Komisji oceny $rodokresowej. Do dnia
8 marca 2025 r. Szkota Doktorska informuje sekretarzy komisji oceny srédokresowej o zgltoszonych
przedstawicielach doktorantow.

10. Do dnia 7 marca 2025 r. promotor moze zglosi¢ sekretarzowi Komisji oceny $rodokresowej cheé
uczestniczenia w jawnej czgséci posiedzenia Komisji.

11. Do dnia 7 marca 2025 r. doktorant przesyta sekretarzowi Komisji oceny srodokresowej prezentacje
(w postaci pliku PowerPoint lub pdf), ktéra zamierza przedstawi¢ podczas posiedzenia Komisji.
Prezentacja nie powinna przekroczy¢é 15 minut, chyba ze przewodniczacy Komisji oceny
srédokresowej okresli inaczej.

12. Do dnia 10 marca 2025 r. sekretarz Komisji oceny $roédokresowej informuje droga mailowa
wszystkie osoby uczestniczace w jawnej czesci posiedzenia o terminie i miejscu posiedzenia.

13. W terminie od 13 marca do 26 marca 2025 r. przeprowadzone zostang posiedzenia Komisji oceny
srodokresowej doktorantow w formie stacjonarnej lub w formie zdalnej z wykorzystaniem
platformy MS Teams lub w formie hybrydowej. Wynik oceny przewodniczacy komisji powinien
przekaza¢ doktorantowi w formie ustnej bezposrednio po posiedzeniu.

14. Do dnia 28 marca 2025 r., sekretarz Komisji przesyta do Szkoty Doktorskiej droga elektroniczng
skan podpisanej przez siebie listy doktorantéw, ktérzy przystapili do oceny srodokresowej, wraz z
jej wynikiem (pozytywny lub negatywny), zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 5.

15. Do dnia 4 kwietnia 2025 r. sekretarz Komisji oceny srédokresowej sktada w Szkole Doktorskiej
papierowa wersje protokotu sporzadzonego zgodnie z zalacznikiem nr 4, podpisanego przez
wszystkie osoby zasiadajace w Komisji, z tym ze cztonek Komisji moze przesta¢ do sekretarza skan
podpisanego przez siebie protokotu. Dokument nastepnie podpisuje przewodniczacy i sekretarz
Komisji. W takiej formie protokot jest przekazywany do Szkoty Doktorskie;.

16. W terminie do 7 dni od otrzymania oryginatu protokotu z posiedzenia Komisji oceny srédokresowej,
Szkota Doktorska wysyta doktorantowi oraz promotorowi drogg elektroniczng skan protokotu
Komisji.

17. W przypadku oceny negatywnej, w terminie do 7 dni od otrzymania podpisanego oryginatu

protokotu, wystawiana jest decyzja o skresleniu doktoranta z listy doktorantéw Szkoty Doktorskiej
PW.

18. Od decyzji o skresleniu z listy doktorantéw Szkoly Doktorskiej PW doktorantowi przystuguje
prawo zlozenia do dyrektora Szkoty Doktorskiej PW wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

19. Osoby, wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie w sprawie skreslenia z listy doktorantow Szkoty
Doktorskiej nie moga przystapi¢ do oceny srodokresowej. W przypadku umorzenia postepowania,
termin przeprowadzenia oceny srodokresowej ustalany jest indywidualnie.

§3

Decyzja wchodzi w zycie z dniem podpisania.




Annex No. 1 to the Decision No. 4/SD/2024 of the Head of the

Szko{a Doktorska

3 . Doctoral School of the Warsaw University of Technology
Politechnika Warszawska

PhD Student Mid-Term Evaluation Report

PhD Student data

Name and surname

Register number

The subject of the dissertation

Discipline

Implementation Doctorate Program

L YES O NO
if YES, specify where:

if YES, provide the title of the dissertation thesis in compliance with the
application to the Ministry of Education and Science:

Faculty/Institute/Chair/Department

Academic title, academic degree, name and surname of the supervisor

Academic title, academic degree, name and surname of the second supervisor*

Academic title, academic degree, name and surname of the assistant
supervisor*

Date of commencing education at WUT Doctoral School

Planned date for submitting the disseration

* if applicable



) Resear‘ch:prdgress repor

..... r roblem bemg ‘solved Wlthln the d1ssertat10n |
i with reference to the current state of knowledge -
,(max 2500 characters 1nclud1ng spaces) L ~ :

~ The concept of the research problem solut1on 1ts 1nnovat1ve character :

~ research hypoteses =~
- (max. 1500 characters mcludmg spaces)

Research methodology (ways of conductmg research methods, techmques

~and research tools) ,
f(max 1500 characters 1nclud1ng spaces)

l Descr1pt1on of the research act1v1t1es real1zed so far with reference to the IRP,
- main results (prov1de the % f:-lmplementatlon of m1lestones for semesters 1-
4) e 5 ,

((max:BOOO, characters including,.space‘s; no more than 5 pictlfrres/photos/ c‘hartsetC.) ~

Plan for further research w1th1n the d1ssertat10n
(max 1500 characters including spaces)




Scientific achievements related to the subject of the dissertation

. List of published papers

—

N

. List of papers submitted for publication

w

. Conference speeches, seminars, etc.

4. Obtained patents and their equivalents, patent applications, utility models

un

. Participation in research projects, grant applications

o)}

. Scientific cooperation with external institutions, research internships, etc.

Additional significaht information

Max. 2500 characters including spaces‘

Supervisor’s comments

Supervisor/ supervisors’ comments on PhD student’s research works progress

| Signatures
'PID student Date and signature:
Supervisor Date and signature:
Second
Supervisor* Date and signature:
Assistant
Supervisor* Date and signature:

* if applicable



Annex No. 2 to the Decision No. 4/SD/2024 of the Head of the

Szkota Doktorska

i . Doctoral School of the Warsaw University of Technology
Politechnika Warszawska

PhD Student Mid-Term Evaluation Report

Person completing the form
Function in the Committee: CHAIRMAN

Academic title, academic degree, name andsUrname -

Faculty/Institute/Chair/Department

PhD Student data

Name and surname

Register number

The subject of the dissertation

Discipline

Faculty

Implementation Doctorate Program (YES/NO)

Academic title, academic degree, name and surname of the supervisor.

Academic title, academic degree, name and surname of the second supervisor *

Academic title, academic degree, name and surname of the assistant supervisor

* if applicable



Progress of research works assessment
(max. 4000 characters including spaces)

Scientific achievements assessment
{max. 2000 characters including spaces)

PhD student general assessment

Proposed final assessment (POSITIVE/NEGATIVE):

Argumentation:

Date and signature

I confirm there are no factors which may have affected the objectivity of the
assessment.




Annex No. 3 to the Decision No. 4/SD/2024 of the Head of the

Doctoral School of the Warsaw University of Technology

~ PhD Student Mid-Term Evaluation Report

Person completing the form
Function in the Committee: MEMBER

Academic title, academic degree, name and surname

Faculty/Institute/Chair/Department

PhD Student data

'Name and surname

Register number

The subject of the dissertation

Discipline

Faculty

Implementation Doctorate Program (YES/NO)

Academic title, academic degree, name and surname of the supervisor

Academic title, academic degree, name and surname of the second supervisor *

Academic title, academic degree, name and surname of the assistant supervisor
* ’ : L , I

* if applicable .



‘Research progress report assessment

. Description of the research problem being solved within the dissertation

with reference to the current state of knowledge
(max. 1500 characters including spaces) :

. The concept of the research problem’s solution and its innovative nature,

-research hypotheses
 (max. 2000 characters including spaces)

- Assumed research methodology (Ways of conductmg research methods,

- techniques and research tools)
(max. 1500 ch,aracters including spaces)

Descfipticn‘ of the research activities realised so far with reference to the
IRP, main results
- (max. 2500 characters including spaces)

Plan for further research within the d1ssertat10n
*(max. 1500 characters including spaces)

Scientific achievements assessment
“{max. 2500 characters including spaces)

;PhD_student general assessment

Proposed final assessment (POSITIVE/NEGATIVE):

Argumenta,tion;

Date and signature

I confirm there are no factors which may have affected the objectivity of the
assessment.




Annex No. 4 to the Decision No. 4/SD/2024 of the Head of the

Szkota Doktorska

5 N Doctoral School of the Warsaw University of Technology
Politechnika Warszawska

PhD Student Mid-Term Evaluation - Protocol

PhD Student data

Name and surname

Register number

The subject of the dissertation

Discipline

Faculty

Academic title, academic degree, name and surname of the supervisor

Academic title, academic degree, name and surname of the second supervisor *

Academic title, academic degree, name and surname of the assistant supervisor
*

* if applicable

Members of the Committee
(academic title, academic degree, name and surname)

Chairman

Member

Secretary

Other persons present at the meeting of the Committee
(academic title, academic degree, name and surname)

Supervisor

PhD Students
representative




(] 1 NSRRI (date) the above mentioned Committee performed the PhD
student mid-term evaluation of the implementation of the Individual Research
Plan on the basis of submitted documents, mid-term evaluation report and
presentation of achievements.

Final assessment e |
PhD student’s progress assessment is (POSITIVE/NEGATIVE)

Argumentation:

Committee members signatures

‘Chairman -

Member

Secretary




